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Abstrak 
 

Tujuan utama penelitian adalah untuk menganalisis hubungan Auditor Switching, 
Audit Fee, Audit Committee, dan Firm Size terhadap Audit Delay secara simultan 
atau parsial pada perusahaan Property dan Real Estate yang terdapat di BEI 2015-
2023. Metode Kuantitaf dengan pendekatan analisis deskritif dan verifikatif telah 
diterapkan selama penelitian ini. Data skunder yang merupakan data utama pada 
penelitian ini adalah data Laporan Tahunan (Annual Report) pada perusahaan sektor 
Property dan Real Estate yang terdaftar di BEI selama 8 tahun terhitung sejak 2015-
2023, yang diakses menggunakan halaman resmi BEI dan Perusahaan. Sedangakan 
data pendukung berasal dari dokumen dan literatur terkiat lainnya. Penelitian 
melibatakan 93 perusahaan sektor Property dan Real Estate yang terdapat BEI tahun 
2015-2023 sebagai populasi penelitian. Sedangkan pemilihan sampel dilaksanakan 
dengan menerapkan metode purposive sampling berdasarkan kriteria yang telah 
diterapkan, sehingga sampel yang diperoleh akan dapat memberikan hasil yang 
lebih aktual. Sedangkan berdasarkan kriteria yang diterapkan, maka diperoleh 10 
perusahaan yang dinilai sesuai dan layak untuk digunakan sebagai sampel 
penelitian. Temuan penelitian ini menyimpulkan bahwa meskipun ada beberapa 
keterlambatan audit yang signifikan di industri Property dan Real Estate, faktor 
dominan yang mempengaruhi keterlambatan tersebut adalah Audit Fee. Variabel 
lain seperti Auditor Switching, Audit Committee, dan Firm Size tidak memegang 
pengaruh signifikan secara individu, meskipun secara simultan keseluruhan 
mempengaruhi Audit Delay. 

  

I. PENDAHULUAN 
Kontribusi besar sektor properti disebabkan oleh cakupan industrinya yang sangat luas. Industri properti mencakup 

perumahan, apartemen, kondominium, pusat perbelanjaan, bangunan komersial seperti ruko, kawasan industri, dan 
kawasan pariwisata, [1]. Sektor ini memiliki efek berganda yang signifikan terhadap Produk Domestik Bruto (PDB), 
dengan kontribusi sekitar 14-16% termasuk industri semen, kayu, baja, furniture, dan perbankan [2]. 

Sektor properti di Indonesia tahun ini menghadapi banyak tantangan. Meskipun diperkirakan akan meningkat, 
saham sektor properti dan real estate belum menunjukkan perkembangan. Keuntungan saham properti dan real estate 
di Bursa Efek Indonesia (BEI) justru menurun [3]. Dalam sebulan terakhir, saham-saham sektor hunian dan 
perkantoran mengalami penurunan, dengan indeks IDX sektor properti turun 3,59%. Beberapa saham utama juga 
menurun, seperti PT Ciputra Development Tbk (CTRA) yang turun 11,74%, PT Summarecon Agung Tbk (SMRA) 
turun 9,23%, PT Lippo Karawaci Tbk (LPKR) turun 4,04%, dan PT Bumi Serpong Damai Tbk (BSDE) turun 9,25%, 
[4].  

Investor mempertimbangkan kinerja keuangan perusahaan saat membeli saham. Kinerja keuangan ini dapat dilihat 
dalam Laporan Keuangan, yang memberikan gambaran penting untuk keputusan investasi. Melalui Laporan 
Keuangan, investor memperoleh informasi keuangan yang diperlukan untuk analisis investasi mereka, [5], [6]. Laporan 
keuangan yang diterbitkan oleh BEI umumnya merupakan laporan keuangan auditan, yang dipercaya oleh pihak 
eksternal seperti investor. Untuk mendapatkan laporan yang telah diaudit, perusahaan harus melakukan audit oleh 
KAP. Kualitas penyampaian laporan keuangan akan lebih baik jika disiapkan tepat waktu, [7], [8]. 
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Perusahaan masih terlambat melaporkan laporan keuangan auditan. Berdasarkan pengumuman BEI pada Rabu, 10 

Mei, hingga 2 Mei 2023, ditemukan 61 emiten yang tidak memberikan laporan keuangan auditan per 31 Desember 
2022. BEI menegaskan sanksi peringatan tertulis II dan denda Rp 50 juta kepada 61 perusahaan yang terlambat. Batas 
waktu penyerahan laporan keuangan auditan yang berakhir pada 31 Desember 2022 adalah 31 Maret 2023. Ketentuan 
ini didasarkan pada Surat Keputusan Direksi PT BEI Nomor Kep-00057/BEI/03-2023, yang diresmikan pada tanggal 
30 Maret 2023, yang mengubah kebijakan yang mengatur perpanjangan batas waktu penyerahan laporan keuangan 
dan laporan tahunan. Jika perusahaan tercatat tidak memenuhi kewajiban penyampaian laporan keuangan dalam waktu 
31 hingga 60 hari setelah batas waktu, BEI akan memberikan peringatan tertulis II dan denda Rp 50 juta, selaras dengan 
ketentuan aturan Bursa Nomor I-H tentang sanksi [9]. 
 

Tabel 1. Rekapitulasi perusahaan yang mengalami keterlambatan dalam Penyampaian Laporan Keuangan 
Auditan yang terdaftar di BEI tahun 2015-2023 

Tahun Jumlah Perusahaan  Sektor yang mendominasi  
2015 18 Pertambangan = 7   
2016 17 Pertambangan = 6  
2017 10 Pertambangan = 4  
2018 10 Pertambangan = 3   
2019 30 Property & Real Estate = 8  
2020 47 Property & Real Estate = 12  
2021 49 Property & Real Estate = 11  
2022 61 Property & Real Estate = 12   
2023 129 Property & Real Estate = 20  

Sumber: Diolah peneliti berasarkan data www.idx.com 
Berdasarkan data, keterlambatan penyampaian laporan keuangan auditan antara tahun 2015 hingga 2018 didominasi 

oleh Sektor Pertambangan, sedangkan dari tahun 2019 hingga 2023 didominasi oleh Sektor Properti dan Real Estate. 
Sektor ini terbukti menjadi sektor dengan paling banyak keterlambatan dalam publikasi laporan keuangan auditan yang 
berakhir per 31 Desember 2023, yang mendominasi keterlambatan selama lima tahun terakhir. Fakta ini menunjukkan 
masih adanya perusahaan go public di Indonesia yang telat dalam memberitahukan laporan keuangan. Berdasarkan 
pengumuman dari BEI, penelitian ini berfokus kepada perusahaan yang bergerak di bidang Properti dan Real Estate 
karena sektor ini memberikan kontribusi signifikan dan merupakan bagian dari sektor unggulan dalam perekonomian 
Indonesia. 

Beradasarkan dari 858 perusahaan yang terdaftar hingga 31 Desember 2024, ditemukan 61 perusahaan belum 
menyampaikan laporan keuangan mereka. Sedangkan untuk laporan keuangan auditan yang berakhir per 31 Desember 
2023, sedangkan dari 973 perusahaan tercatat, 129 perusahaan belum menyampaikan laporan keuangan. 
Keterlambatan ini menunjukkan adanya Audit Delay yang signifikan di kalangan perusahaan yang belum menyerahkan 
laporan keuangan mereka. 
 

Tabel 1. Data Fenomena Pengaruh Auditor Switching, Audit Fee, Audit Committee dan Firm Size pada Audit 
Delay  

Kode Nama Perusahaan THN 
Auditor 

Switching 
(Dummy) 

Audit 
Fee (Ln) 

Audit 
Committee 

(Org) 

Firm 
Size 
(Ln) 

Audit 
Delay 

PPRO PT PP Properti Tbk 2022 0 21,26 3 30,71 66 
2023 1 20,03 3 30,61 95 

DART PT Duta Anggada 
Realty Tbk 

2022 0 20,50 3 29,50 118 
2023 0 20,56 3 29,47 141 

MMLP PT Mega Manunggal 
Property Tbk 

2022 0 21,87 3 29,66 89 
2023 0 21,42 3 29,53 93 

BKSL PT Sentul City Tbk 2022 0 21,54 3 23,54 88 
2023 0 21,08 3 23,71 98 

 
Berdasarkan data Bursa Efek Indonesia (BEI), PT PP Properti (PPRO) menunjukkan bahwa pergantian auditor pada 

tahun 2023 dari Akuntan Publik Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan ke Akuntan Publik Hertanto, Grace, 
Karunawan (HGK) menyebabkan peningkatan Audit Delay dari 66 hari di tahun 2022 menjadi 95 hari di tahun 2023. 
[10] Pergantian auditor biasanya mengurangi keterlambatan publikasi laporan keuangan. [11] Auditor Switching 
memegang signifikan pada Audit Delay, [12] Tidak ada pengaruh signifikan. Fenomena di PPRO menunjukkan bahwa 
pengaruh Auditor Switching terhadap Audit Delay bisa bervariasi tergantung kondisi spesifik perusahaan. 

PT Duta Anggada Realty (DART) mengalami peningkatan Audit Delay dari 118 hari pada tahun 2022 dengan Audit 
Fee sebesar 20,50 menjadi 141 hari pada tahun 2023 dengan Audit Fee meningkat menjadi 20,56. [13] Audit Fee yang 
wajar mendorong auditor bekerja profesional sesuai dengan jadwal. Penelitian oleh [14] memastikan bila Audit Fee 
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berpengaruh negatif pada Audit Delay, [15] Audit Fee berpengaruh pada Audit Delay. Fenomena di DART 
menunjukkan bahwa kenaikan Audit Fee tidak selalu mengurangi Audit Delay, dan pengaruhnya bisa berbeda 
tergantung situasi perusahaan. 

PT Mega Manunggal Property (MMLP) pada tahun 2022 dan 2023 memiliki Audit Committee yang memenuhi 
standar Peraturan Otoritas Jasa Keuangan (POJK) No. 55 tahun 2015, dengan tiga anggota. Namun, Audit Delay 
perusahaan meningkat dari 89 hari pada tahun 2022 menjadi 93 hari pada tahun 2023. [16], Jumlah Audit Committee 
yang lebih banyak akan mengurangi Audit Delay. [17] Audit Committee memegang pengaruh pada Audit Delay, [18] 
Audit Committee tidak berpengaruh terhadap Audit Delay. Fenomena di MMLP mamastikan bila kepatuhan pada 
standar jumlah Audit Committee tidak selalu mengurangi Audit Delay, mengindikasikan bahwa faktor lain mungkin 
berperan. 

PT Sentul City (BKSL) menunjukkan peningkatan Firm Size dari 23,54 pada tahun 2022 menjadi 23,71 pada tahun 
2023. Namun, Audit Delay juga meningkat dari 88 hari pada tahun 2022 menjadi 98 hari pada tahun 2023. [19] yang 
Nilai perusahaan besar cenderung mempunyai Audit Delay yang lebih pendek karena sistem pengendalian internal 
yang lebih efektif. [20] Firm Size memegang pengaruh positif yang kuat pada Audit Delay,  [21] Firm Size berpengaruh 
negatif dan tidak signifikan pada Audit Delay. Fenomena di BKSL menunjukan bila peningkatan ukuran perusahaan 
tidak selalu mengurangi Audit Delay, mengindikasikan bahwa faktor lain mungkin berdampak pada Audit Delay. 

 

 
Gambar 1. Kerangka Pemikiran 

 
Gambar 2. Hipotesis 

 

II. METODE 
Tujuan utama penelitian adalah untuk menganalisis hubungan Auditor Switching, Audit Fee, Audit Committee, dan 

Firm Size terhadap Audit Delay secara simultan atau parsial pada perusahaan properti dan real estate yang terdapat di 
BEI periode 2015-2023, [22]. Metode Kuantitaf dengan data skunder yang merupakan data utama pada penelitian 
merupakan data Laporan Tahunan (Annual Report) pada perusahaan sektor Property dan Real Estate yang terdapat di 
BEI selama 8 tahun terhitung sejak 2015-2023, yang diakses menggunakan halaman resmi BEI dan Perusahaan. 
Sedangakan data pendukung berasal dari dokumen dan literatur terkiat lainnya, [23]. 

 Penelitian melibatakan 93 perusahaan sektor Property dan Real Estate yang terdapat BEI tahun 2015-2023 sebagai 
populasi penelitian. Sedangkan pemilihan sampel dilaksanakan dengan menerapkan motode purposive sampling 
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berdasarkan kriteria yang telah diterapkan, sehingga sampel yang diperoleh akan dapat memberikan hasil yang lebih 
aktual. Sedangkan berdasarkan kriteria yang diterapkan, maka diperoleh 10 perusahaan yang dinilai sesuai dan layak 
untuk digunakan sebagai sampel penelitian, [24].  

 
Tabel 3. Total Populasi 

No Kriteria Pemilihan Sampel Jumlah 
Perusahaan 

1 Perusahaan Sektor Property dan Real Estate yang terdapat di BEI pada 2015-2023 93 
2 Perusahaan Sektor Property dan Real Estate yang terdapat di BEI yang tidak 

mempublikasikan laporan keuangan secara lengkap dengan berkelanjutan selama 
2015-2023. 

(68) 

3 Perusahaan Sektor Property dan Real Estate yang terdapat di BEI yang tidak 
mengalami Audit Delay pada tahun 2015-2023. 

(3) 

4 Perusahaan Sektor Property dan Real Estate yang terdapat di BEI yang sama sekali 
tidak melakukan Auditor Switching pada tahun 2015-2023. 

(7) 

5 Perusahaan Sektor Property dan Real Estate yang terdapat di BEI yang tidak 
mencantumkan Audit Fee pada laporan keuangan secara lengkap pada tahun 2015-
2023. 

(5) 

6 Jumlah perusahaan yang menjadi sampel penelitian 10  
 

Tabel 4. Populasi Penelitian 
No Kode Perusahaan Emiten 
1 BIPP PT Bhuwantala Indah Permai Tbk 
2 BKSL PT Sentul City Tbk 
3 DART PT Duta Anggada Realty Tbk 
4 FMII PT Fortune Mate Indonesia Tbk 
5 GPRA PT Perdana Gapuraprima Tbk 
6 MMLP PT Mega Manunggal Property Tbk 
7 MTSM PT Metro Realty Tbk 
8 PPRO PT PP Property Tbk 
9 PUDP PT Pudjiadi Prestige Tbk 
10 RDTX PT Roda Vivatex Tbk 

 
Analisis teknik yang diterapkan dalam penelitian adalah analisis deskritif dan verifikatif, dimana teknik deskritif 

berfungsi untuk memberikan rincian suatu data dari minimum, maksimum, mean, dan standar deviasi untuk 
memberikan informasi yang berguna sehingga mudah dipahami dan dimengerti. Sedangkan Analisis, sedangkan teknik 
verifikatif akan meliputi uji validitas dan reabilitas untuk data, uji asumsi klasik untuk, dan uji hipotesis yaitu regresi 
linear berganda, uji koefisien korelasi, uji koefisien determinasi, serta uji parsial dan uji simultan. 

 

III. HASIL 
Tabel 5. Temuan Deskritif 

Descriptive Statistics 
 N Min Max Mean Std. Deviation 
Auditor Switching 90 0.00 1.00 0.19 0.394 
Audit Fee 90 18.26 2100.00 43.1011 219.25440 
Audit Committee 90 2.00 3.00 2.90 0.302 
Firm Size 90 23.13 31.81 28.1454 2.31054 
Audit Delay 90 25.00 214.00 92.38 28.599 
Valid N (listwise) 90     

 
1. Temuan deskriptif mengenai Auditor Switching memaparkan hasil minumum yaitu 0, nilai maksimum yaitu 1. 

Adapun rata-rata yaitu 0,19, serta std deviasi yaitu 0, 394. Sehingga menurut Salim (2014:7), karena rata rata hasil 
Auditor Switching perusahaan Property dan Real Estate tahun 2015- 2023 kurang dari 0,5 maka dapat ditarik 
kesimpulan jika sebagian besar perusahaan tidak melakukan Auditor Switching. 

2. Temuan deskriptif mengenai Audit Fee menunjukan bahwa nilai minumum yaitu 18.26, nilai maksimum yaitu 
2100.00. Adapun rata-rata yaitu 43.1011 dengan standar deviasi yaitu 219.25440. Sehingga sebagian besar 
perusahaan merupakan perusahaan yang besar karena nilai rata rata Audit Fee yang didapatkan lebih dari 43 
Miliar. 
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3. Temuan deskriptif mengenai Audit Committee menunjukan jika nilai minumum yaitu 2, nilai maksimum yaitu 3. 

Adapun rata-rata yaitu 2.8125 dengan standar deviasi yaitu 0, 39444. Berdasarkan aturan OJK No. 
55/POJK.04/2015, Audit Committee paling sedikit terdiri dari 3 orang anggota, sehingga dengan nilai rata rata 
2.8125 dapat disimpulkan bahwa sebagian besar perusahaan mempunyai 3 orang komite audit. Hal ini 
menandakan kondisi perusahaan yang baik karena mengikuti aturan. 

4. Temuan deskriptif mengenai Firm Size menunjukan bahwa nilai minumum yaitu 24.85, nilai maksimum yaitu 
31.81. Adapun rata-rata yaitu 28.3771 dengan standar deviasi yaitu 2.02969. Temuan Ini menunjukkan hasil 
positif karena standar deviasi yang lebih kecil dari mean berarti mean tersebut mewakili data dengan baik, 
menunjukkan penyebaran data yang normal dan tidak bias. 

5. Temuan deskriptif mengenai Audit Delay menunjukan bahwa nilai minumum yaitu 51.00, nilai maksimum yaitu 
148.00. Adapun rata-rata yaitu 92.3542 dengan standar deviasi yaitu 19.27350nb. Sehingga berdasarakan 
Peraturan OJK Nomor 14/POJK.04/2022, maka dapat disimpulkan terjadi Audit Delay dengan nilai rata rata yaitu 
92.3542 yang melebihi 90 hari. 

 
Tabel 6. Uji Normalitas 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized Predicted Value 
N 90 
Test Statistic 0.266 
Asymp. Sig. (2-tailed) 0.000c 

  Hasil uji mengambarkan probabilitas yaitu 0,000 < 0,05 yang dapat dipastikan jika model tidak berdistribusi 
dengan normal, yang berarti model belum memenuhi ketentuan untuk digunakan dalam pengujian regresi. 

 

 
Gambar 3. Uji Normal P 

Menurut hasil uji Normal P, maka dapa dipastikan bahwa keseluruhan titik tidak mengikuti garis diagonal. Oleh 
karena itu meskipu hasil uji One-Sample tidak normal, tetapi hasil uji P Plot menunjukan hasil yang normal, sehingga 
dapat dipastikan bila data berdistribusi dengan cara normal dan model dapat digunakan. 

 
Tabel 7. Hasil Uji Multikolinearitas 

Coefficientsa 

Model 
Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 

1 (Constant)     
  Auditor Switching 0,989 1,011 
  Audit Fee 0,991 1,009 
  Audit Committee 0,989 1,012 
  Firm Size 0,987 1,013 

Hasil temuan menunjukkan bila nilai keseluruhan variabel independen < 10, dan nilai toleransi > 0,10. Sehingga 
dapat dipastikan bahwa model regresi tidak menunjukkan multikolinearitas. 
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Gambar 4. Uji Heteroskedastisitas 

 
Hasil menggambarkan bila keseluruhan titik tersebar tanpa pola yang jelas tersebar di sekitar angka nol dan sumbu 

Y. Temuan ini mamastikan jika model regresi tidak menunjukkan heteroskedastisitas, yang berarti model dapat 
digunakan. 

 
Tabel 8. Hasil Uji Autokorelasi 

Model Summaryb 
Model  Sig. F Change Durbin-Watson  

1 0,000 1,122 
Diperoleh hasil Durbin-Watson yaitu 1,122. Sedangkan dengan sampel sebanyak 90, maka diperoleh hasil DL 

sebesar 1.5656, dan DU yaitu 1,7508. Sehingga hasil Durbin-Watson dibawah DL, yaitu 1,122 < 1, 5656, sehingga 
dapat disimpulkan bila terdapat autokorelasi yang positif. 
 

Tabel 9. Temuan Regresi Linear Berganda 

Model 
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients 
B Std. Error Beta 

1 (Constant) 151,698 43,678   
  Auditor Switching -0,699 6,908 -0,010 
  Audit Fee 0,061 0,012 0,465 
  Audit Committee 0,686 9,017 0,007 
  Firm Size -2,266 1,178 -0,183 

 
Dengan memperhatikan hasil temuan, maka berikut adalah bentuk persamaan regresi sebagai yang ditemukan: 
Y = 151,698 - 0,699 X1 + 0,061 X2 + 0,686 X3 - 2,266 X4 

 
Tabel 10. Hasil Uji Koefisien 

Correlations 
    Audit Delay 
Auditor Switching Pearson Correlation -0,042 
Audit Fee Pearson Correlation 0.454** 
Audit Committee Pearson Correlation 0,036 
Firm Size Pearson Correlation -0,154 
Audit Delay Pearson Correlation 1 

Temuan menampilkan koefisien korelasi parsial, dimana Auditor Switching (X1) dan Firm Size (X4) terhadap Audit 
Delay (Y) menunujukan korelasi negatif yaitu -0,042 dan -0,154 di rentang 0,000-0,199 yang tergolong sangat lemah. 
Sedangkan Audit Fee (X2) menunujukan korelasi yaitu 0.454 di rentang 0,000-0,599 yang tergolong sedang. Kemudian 
Audit Committee (X3) memiliki korelasi positif yaitu 0,036 di rentang 0,00-1,99 yang tergolong sangat rendah. 
 

Tabel 11. Uji R2 

Model Summaryb 
Model  R  R Square Adjusted R Square  Std. Error of the Estimate  

1 0.490a 0,240 0,204 25,515 
Berdasarkan hasil tabel, maka ditemukan nilai R Square yaitu 0,240 yang dapat dipastikan jika pengaruh Auditor 

Switching, Auditor Switching, Audit Committee, dan Firm Size pada Audit Delay yaitu 24%, sisanya 76% berasal dari 
pengaruh rangkaian faktor lain. 
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Tabel 12. Hasil Uji T 

Coefficientsa 

Model t Sig. 

1 (Constant) 3,473 0,001 
 Auditor Switching -0,101 0,920 
 Audit Fee 4,893 0,000 
 Audit Committee 0,076 0,940 
 Firm Size -1,924 0,058 

Didasarkan pada temuan diatas, maka dengan taraf sig (5%), serta df = n-k-1 dan df = 85 (90-4-1), telah diperoleh 
nilai t tabel adalah 1.988 

1. Temuan hasil sig dari Auditor Switching (X1) pada Audit Delay (Y) adalah 0,920 > 0,05, kemudian t hitung 
yaitu -0,101 < t tabel adalah 1.988, maka dapat diartikan jika H0 diterima. Sehingga menandatakan tidak 
terdapat pengaruh Auditor Switching pada Audit Delay.  

2. Temuan hasil sig dari Audit Fee (X2) pada Audit Delay (Y) adalah 0,000 < 0,05, kemudian t hitung yaitu 
4,893 > t tabel adalaj 1.988, maka dapat diartikan jika H2 diterima. Sehingga dapat dipastikan ada pengaruh 
Audit Fee pada Audit Delay. 

3. Temuan hasil sig dari Audit Committee (X3) pada Audit Delay (Y) adalah 0,940 > 0,05, kemudian t hitung 
yaitu 0,076 < t tabel yaitu 1.988, maka dapat diartikan H0 diterima. Sehingga menandakan tidak ditemukan 
adanya pengaruh Audit Committee pada Audit Delay.  

4. Temuan hasil sig dari Firm Size (X4) pada Audit Delay (Y) adalah 0,058 > 0,05, kemudian t hitung yaitu -
1,924 < t tabel yaitu 1.988, maka dapat diartikan jika H0 diterima. Sehingga menandakan tidak ditemukan 
adanya pengaruh Firm Size pada Audit Delay.  
 

Tabel 13. Hasil Uji F 
ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 17453.301 4 4363.325 6.702 0.000b 

Residual 55337.854 85 651.034   
Total 72791.156 89    

Didasarkan pada temuan diatas, maka dengan sig (5%), serta df1 = 3 (k-1) dan df2 = 85 (90-k-1), telah didapatkan 
hasil F tabel yaitu 2.71. Sedangkan taraf sig untuk Auditor Switching, Auditor Fee, Audit Committee, dan Firm Size 
pada Audit Delay yaitu 0,000 < 0,05, serta nilai F hitung > F tabel yaitu 6.702 > 2.71, maka dapat diartikan bila H5 
diterima dan H0 ditolak, yang memastikan adanya sebuah pengaruh Auditor Switching, Auditor Switching, Audit 
Committee, dan Firm Size pada Audit Delay secara simultan. 

 
Pembahasan 
Auditor Switching pada Audit Delay 
 Temuan hasil sig dari Auditor Switching (X1) pada Audit Delay (Y) adalah 0,920 > 0,05, kemudian t hitung yaitu -
0,101 < t tabel adalah 1.988, maka dapat diartikan jika H0 diterima. Sehingga menandatakan tidak terdapat pengaruh 
Auditor Switching kepada Audit Delay. Hasil ini selaras dengan temuan [25] yang memaparkan bila tidak terdapat 
pengaruh diantara kedua variable pada Sektor Pertambangan yang terdapat di Bursa Efek Indonesia Tahun 2018-2020, 
tetapi temuan [26] menemukan hasil yang sebaliknya terjadi pada Sub Sektor Industrial yang terdapat di BEI tahun 
2017–2020 
 
Audit Fee terhadap Audit Delay 
 Temuan taraf sig dari Audit Fee (X2) pada Audit Delay (Y) adalah 0,000 < 0,05, kemudian t hitung yaitu 4,893 > t 
tabel adalah 1.988, maka dapat diartikan jika H2 diterima. Sehingga dapat dipastikan ada pengaruh Audit Fee pada 
Audit Delay. Temuan ini selaras dengan temuan [27] menyatakan bila terdapat pengaruh positif yang tidak signifikan 
diantara kedua kedua variabel pada perusahaan hotel, restoran di BEI 2016-2021, tetapi temuan [28] menyatakan 
bahwa tidak terdapat pengaruh pada perusahaan sektor industrial yang terdapat di BEI tahun 2017 –2021. 
 
Audit Committee terhadap Audit Delay 
 Hasil temuan taraf sig untuk Audit Committee (X3) pada Audit Delay (Y) yaitu 0,940 > 0,05, dan hasil t hitung yaitu 
0,076 < t tabel yaitu 1.988, maka dapat diartikan bila H0 diterima. Sehingga menandatakan tidak terdapat pengaruh 
dari Audit Committee pada Audit Delay. Hasil temuan [29] pada Seluruh Perusahaan Yang terdapat di BEI tahun 2014- 
2017 menunjukan hasil yang selaras, dimana tidak ditemukan adanya pengaruh dari Audit Committee pada Audit 
Committee, tetapi temuan [30] pada 55 perusahaan Pertambangan yang terdaftar di BEI padatahun 2017–2021 telah 
menunjukan hasil yang bertengan, dimana terdapat adanya pengaruh diantara kedua variabel. 
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Firm Size terhadap Audit Delay 
 4. Temuan hasil sig dari Firm Size (X4) pada Audit Delay (Y) adalah 0,058 > 0,05, kemudian t hitung yaitu -1,924 
< t tabel yaitu 1.988, maka dapat diartikan jika H0 diterima. Sehingga menandakan tidak ditemukan adanya pengaruh 
Firm Size pada Audit Delay. Temuan ini bertengantangan dengan hasil [31] pada 21 perusahaan industri barang 
konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2017-2020, tetapi temuan [32] pada sektor properties 
dan real estate periode 2017-2020 menunjukan hasil yang selaras dengan temuan ini. 
 
Auditor Switching, Audit Fee, Audit Committee, Firm Size, Audit Delay 
 Didasarkan pada temuan diatas, maka dengan sig (5%), serta df1 = 3 (k-1) dan df2 = 85 (90-k-1), telah didapatkan 
hasil F tabel yaitu 2.71. Sedangkan taraf sig untuk Auditor Switching, Auditor Fee, Audit Committee, dan Firm Size 
pada Audit Delay yaitu 0,000 < 0,05, serta nilai F hitung > F tabel yaitu 6.702 > 2.71, maka dapat diartikan bila H5 
diterima dan H0 ditolak, yang memastikan adanya sebuah pengaruh Auditor Switching, Auditor Switching, Audit 
Committee, dan Firm Size pada Audit Delay secara simultan. 
 

IV. KESIMPULAN 
Berdasarkan data keuangan sektor Property dan Real Estate 2015-2023, maka telah ditemukan kesimpulan jika 

sebagian besar perusahaan tidak melaksanakan Auditor Switching, dengan rata-rata hanya 0,19. Kemudian sebagian 
besar perusahaan memiliki Audit Fee sebesar 43 miliar yang tergolong kategori perusahaan besar. Kebanyakan 
perusahaan juga memiliki tiga anggota komite audit, sesuai dengan aturan OJK. Sedangkan ukuran perusahaan 
memiliki rata-rata 28,38 dengan distribusi data yang baik. Namun, ada Audit Delay yang signifikan, dengan rata-rata 
92 hari, melebihi batas 90 hari yang ditetapkan oleh OJK. Temuan ini menunjukkan tantangan dalam kepatuhan 
pelaporan keuangan di sektor properti dan real estate. 

Temuan analisis asumsi klasik, hasil menunjukkan bahsa meskipun uji One-Sample menunjukkan data tidak 
berdistribusi dengan normal, tetapi model regresi masih dapat digunakan karena hasil uji P-Plot menunjukkan 
sebaliknya. Sedangkan hasil uji multikolinearitas menegaskan hasil yang positif dalam model. Hasil uji 
heteroskedastisitas menunjukkan bahwa model tidak mengalami heteroskedastisitas, dan uji autokorelasi menunjukkan 
adanya autokorelasi positif dalam model. Meskipun demikian, keseluruhan model regresi masih dapat dianggap valid 
dengan beberapa keterbatasan yang perlu diperhatikan.  

Temuan Hipotesis, hasil penelitian menemukan bila Auditor Switching, Audit Committee, dan Firm Size tidak 
memegang pengaruh pada Audit Delay secara signifikan, dengan nilai signifikansi masing-masing 0,920, 0,940, dan 
0,058, serta t hitung yang lebih kecil dari t tabel. Namun, Audit Fee menunjukkan pengaruh signifikan terhadap Audit 
Delay, dengan nilai signifikansi 0,000 dan t hitung 4,893 > t tabel 1,988. Secara simultan, keempat variabel ini 
berpengaruh signifikan terhadap Audit Delay, dengan nilai signifikansi 0,000 dan F hitung 6,702 > F tabel 2,71. 
Koefisien Determinasi R Square sebesar 11,8% menunjukkan bahwa variabel-variabel ini mempengaruhi Audit Delay 
sebesar 11,8%, sedangkan 88,2% dipengaruhi oleh faktor lain. 
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